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Előadásomban a karteziánizmus és az ökofilozófia egymáshoz való viszonyának né-hány kérdését kívánom megvizsgálni. A kérdés aktualitását az adja, hogy az 
ökofilozófusok szerint Descartes — illetőleg a hatására kialakult mentalitás — a felelős az 
ökológiai problémákért.1 
A mechanikus világkép 
A reneszánsz gondolkodás szerint a természet organikus rendszer. Giordano Bruno szavai-
val élve, az élet „mindent áthat, mindenben megvan, és mozgatja az egész anyagot." Leo-
nardo da Vinci szerint: „A világnak tenyésző lelke van a tufa a porcogója, a sziklák össze-
függő rétege a csontozata"; a dolgok érzőképességgel rendelkeznek — mondja Campanella. 
De ugyanúgy állították a leghajmeresztőbb mágikus képtelenségeket is: Bruno például hitt 
a halottidézésben és a kristályok varázserejében, Campenella szerint a kövek és a fémek táp-
lálkoznak, illetve a kimondott szó megronthatja a távollevőt.2 
A racionális alapokon álló Spinoza filozófiája azonban jól mutatja, hogy a természet 
egységének gondolata nincs szükségszerű kapcsolatban a misztikus gondolkodásmóddal. 
Spinoza szerint az egész természet egyetlen individuum, amelynek részei változnak, anél-
kül, hogy az egész individuum valamiképpen megváltoznék.3 Az Egész előfeltétele a Részek 
létezésének, és megelőlegezve az ökofilozófiát az embert is a természet-egész egyik 
móduszaként gondolja el. 
A premodern gondolkodással szakító Descartes a mechanikus gondolkodáson belül is 
egy szélsőségesen redukcionalista nézőpontot képviselt, amit jól mutat, hogy okkultnak te-
kintett olyan fogalmakat is mint távolba hatás, tömegvonzás, vákuum, stb.4 Descartes sze-
rint az anyagi világot Isten teremtette és hozta mozgásba, de a világ ettől kezdve saját tör-
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vényei szerint működik és minden folyamat megmagyarázható a kiterjedéssel rendelkező 
anyagi részecskék közvetlen ütközésének eredményeképpen. A mechanikai felfogás szerint 
az elszigetelt, önmagukkal azonos atomok örök mozgásban vannak. A mechanika a világot 
mozgáspályák halmazára redukálja amelyre az okság, a determinizmus, a megfordíthatóság, 
a linearitás és a kiszámíthatóság jellemző. A determinista világkép hasonló a geometriai vi-
lágképhez mivel állítja, hogy a múltban ugyanúgy benne van a jövő, mint ahogy a premisz-
szákban a tételek. Ahogy Bergson megfogalmazta: minden adott a kezdeti értékekben. A 
változások minőségi sokfélesége leszűkül az egységes idő egynemű és örök folyására, az egy-
mással egyenértékű állapotok tautologikus sorozatára. A mechanikai világszemléletben 
nem létezik sem irreverzibilitás, sem véletlen, sem fejlődés. Az élet sajátosságai visszavezet-
hetők a mechanikai folyamatokra.5 
Descartes elismeri, hogy az állatok számos dologban felülmúlják az embert, de éppen 
ebben látja annak bizonyítékát, hogy nem tudatosan cselekszenek, hanem a természet ál-
tal vannak mozgatva. A kartezianizmus szerint az állatoknak nincs értelemük, sőt még ér-
zéseik sincsenek és így például az élveboncolás során nem éreznek fájdalmat, stb. Az állati 
jogok többnyire utilitarista alapon álló teoretikusai szerint azonban a kérdés nem az, hogy 
az állatok tudnak-e gondolkodni, hanem az, hogy képesek-e érzni illetve szenvedni.6 
A karteziánizmus úgy véli, hogy az emberiség egy végtelen, kimeríthetetlen, homogén 
univerzum-gépezetben él. Ez a gépezet — szoros összefüggésben az anyag és energia 
(Descartesnél: mozgásmennyiség) állandóságának a tételével — mechanikai sajátosságaiban 
elpusztíthatatlan, más sajátosságai pedig nincsenek. A XVII-XVIII században a mechani-
kus gondolkodást tartották a tudományosság legfőbb ismérvének — s ennek következtében 
jött létre kultúránk azon kínzó dichotómiája hogy vagy elfogadjuk a tudományosságot és 
így elfogadjuk a nyilvánvalóan primitív mechanisztikus világképet, amelyben éppenúgy 
nincs helye az irreverzibilitásnak, a véletlennek, az önmozgásnak, mint az emberi szabad-
ságnak, erkölcsnek, történetiségnek stb. Vagy, mint a romantikusok elutasítjuk a mecha-
nisztikus világképet, s így kultúra számára megmentjük az élet, a sors, a szabadság, és a 
spontaitás problematikáját, viszont arra kényszerülünk, hogy vállaljuk a tudományellenes-
ségünket, sőt irracionalizmusunkat.7 
A mechanikus mozgás elégtelensége szükségszerűen vezeti Descartesot egy másik, egy 
magasabb rendű szubsztancia, az értelem tételezéséhez. Az ember kiváltsága, hogy mindkét 
szubsztanciában részesedik. A feltétlen reflexek révén működő emberi testet a szabad aka-
ratban megtestesülő értelem uralja.8 "...új típusú filozófiára van szükség, olyanra, amely se-
gíti az embereket, hogy a természet urává válhassanak."9 
A Cogito és az Extensio szétválasztása, a elősegítette a tudományos gondolkodás fejlő-
dését, mivel abszolutizálta az értelemmel bíró szubjektum és a kiterjedéssel bíró objektum 
különbözőségét. Végső soron azonban a Cogito kiemelése és önálló entitásként való szem-
beállítása az anyagi világgal nem növeli, hanem csökkenti a megismerés lehetőségét, hiszen 
ebben az esetben nehezen kivédhető a szolipszizmus illetve az agnoszticizmus. 
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Descartes a két szubsztancia mellett feltételezi Isten létét. A skolasztikus felfogáshoz ké-
pest merőben új viszonyt tételez a test, a lélek és Isten relációjában: Isten állandó és cselek-
vő jelenléte megszűnik, míg az emberi ratio jelentősége nő. Sőt a Lélek szenvedélyeiben 
már egyenesen úgy fogalmaz, hogy a szabad akaratunk használata "...önmagunk urává tesz 
bennünket, az Istenhez hasonlóvá tesz minket...".10 A dualizmussal szemben az ökofilozófia 
a világ egységének az elvét hirdeti, így nem véletlen, hogy az ökofilozófia közvetlenül kap-
csolódik a különböző monista filozófiákhoz. 
Ökofilozófiai vonatkozások 
A kartéziánus filozófia elutasításának egyik lehetséges formája általában a ratio elutasítása. 
A heideggeriánus alapokon álló ökofilozófusok a racionalizmusban, tudományos gondol-
kodásban illetve a modern technika uralmában látják az ökológiai problémák fő okát. Az 
a véleményük, hogy a kartéziánus gondolkodás deszakralizálta a természeti világot, ami 
ezért már nem képezi tisztelet tárgyát, és átalakította egy manipulálható objektummá, egy 
korlátlanul uralható, belső értékkel nem rendelkező mechanikus rendszerré. E nézőpont 
szerint vissza kell térnünk a természet szentségének, szakralitásának egykori koncepciójá-
hoz: a szent tölgyekhez, ligetekhez, folyamistenekhez és szent tehenekhez. Hasonló attitűd 
jellemzi az ökofeminizmust is, Descartes és követői szerintük semmit sem tartottak meg a 
gondoskodás és az érzelem alapvető etikai szerepéből. 
Véleményem szerint azonban alapvetően hibás nyomon járnak azok az ökofilozófusok, 
akik azt a megoldást javasolják, hogy mondjunk le tudományról illetve a ratioról és hozzuk 
vissza az archaikus társadalmakra jellemző organikus jellegű ember-természet relációt. Té-
ves feltételezés azt hinni, hogy egy másik kultúrából egyszerűen átültethetjük az értékeket 
és nézeteket a sajátunkba. A saját kultúránkon belül kell megtalálni a megoldást az ökoló-
giai problémákra, azaz a nyugati kultúrkörnek a racionalitás segítségével kell megoldást ta-
lálnia e kérdésekre.11 
A karteziánizmus elutasításának másik alapvető formája a mechanikus gondolkodás-
mód tagadása, miközben megőrizzük a racionalitást. A racionalitás fogalma többfélekép-
pen interpretálható s jelentése az adott kontextustól függően folyamatosan változhat. Már 
egy olyan egyszerű szituációban is mint a fogoly dilemma a racionális viselkedésnek két me-
rőben különböző értelmezése lehetséges. A modernitás uralkodó paradigmája szerint a ter-
mészet legyőzése a racionális viselkedés, ezért a természetvédelem maga az irracionalitás és 
a természetvédő jobb esetben romantikus széplélek, rosszabb esetben a modernitás és a ha-
ladás esküdt ellensége. Valójában viszont az ökológiai szempontok érvényesítése nem ma-
ga az irracionalitás, hanem egy más jellegű, véleményem szerint a kor kihívásával inkább 
összhangban lévő értelmezése a racionalitásnak. 
A természettudományok fejlődésével párhuzamosan egyértelművé vált, hogy a mecha-
nika nemhogy a természettudományok alapjának vagy ideáltípusának nem tekinthető, ha-
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nem csupán csak a fizika egy speciális részterülete. Az élő-állapotnak speciális, a mechani-
kára vissza nem vezethető sajátosságai vannak, az élet az anyagnak egy speciális organizáci-
ója, amelynek belső immanens célirányultsága van, nevezetesen önmaga fenntartása és rep-
rodukciója. Az ökofilozófia szerint az élet, az anyagnak azon állapota, amely függetlenül az 
emberi céloktól önmagában is értékes.12 Az évmilliók során a Földön biológia rendszerek 
bonyolult hálozatat alakult ki, ahol az élő és élettelen komponensek folyamatosan egymás-
ba alakulnak a biogeokémiai ciklusok során. Lovelock Gaiai elmélete szerint a Föld bio-
szférája egy bonyolult önszabályozó rendszer, egy olyan organikus egész, amely a saját al-
rendszereinek, beleértve az emberiség egészét is létfeltételeket biztosít.13 A modern ökoló-
gia illetve racionális ökofilozófiai gondolkodás tehát egy magasabb szinten visszatér ahhoz 
a pre-modern gondolathoz, hogy az univerzum és azon belül a Föld bioszférája, egy külö-
nösen rendezett organikus egész, miközben elutasítja annak misztikus és irracionális ele-
meit. 
Fontos hangsúlyozni, hogy a karteziánizmus felfogásával ellentétben az ember nem ál-
talában a világegyetemben él, hanem e speciális élő közegben. A földi bioszféra — azonban 
ellentétben az univerzummal — véges nagyságú, kimeríthető és elpusztítható. Ezt a bonyo-
lult organikus rendszert az ember fejlett technológiája révén el tudja pusztítani, de még ma 
sem nem tudja reprodukálni. A kipusztuló fajok végérvényesen eltűnnek, az ökológiai 
rendszerek dergardációja általában végérvényes és visszafordíthatatlan. A fentiekből a jó-
zan ész és a logikai szabályai szerint az következik, hogy az embernek saját érdekében kor-
látoznia kell a természet-pusztító tevékenységét, és meg kell őriznie azt az ökológiai rendet, 
amelytől létében függ. 
Descartes társadalomfilozófiájának kritikája 
Noha Descartes, nem írt szisztematikus társadalomfilozófiai művet, mégis számos, a 
modernitásra jellemző társadalomfilozófiai alapelvet fogalmazott meg. Ezek közül négy — 
ökofilozófiai szempontból is — fontos állítást és annak kritikáját vizsgálom meg. 
(i). Descartes véleménye szerint az ember az egyetlen lény, aki az értelme és akarata ré-
vén nem része a természeti folyamatoknak, s értelme használata miatt felette áll a termé-
szetnek. E gondolatot látszólag a mindennapi tapasztalat is megerősíti, hisz a civilizált em-
ber egy olyan mesterséges környezetet teremt, amely látszólag függetleníti őt a természettől. 
A valóságban azonban az embernek a természettől való függése nem csökkent, csak a tech-
nikai fejlődés és a munkamegosztás miatt áttételesebbé vált. A civilizáció, és az iparosítás 
által sem győzi le az ember a természeti korlátokat, sőt a mély-ökológia, éppen a modern 
technikai civilizáció kialakulásában látja az ökológiai problémák végső gyökerét. Vélemé-
nyem szerint azonban az ökológiai redukcionalizmus, amely a problémát úgy próbálja ke-
zelni, hogy eltünteti a humán princípiumot, éppen úgy járhatatlan út mint a modernitás 
szélsőséges antropocentrizmusa. Tehát nem általában a tudás, a technika és a termelés az 
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ami korlátozandó, hanem csak a modernitásra jellemző természetet-pusztító emberi tevé-
kenység. Az ökológiai értékek iránt fogékony társadalom, éppen a ratio és a tudományos 
segítségével, tudja majd kialakítani azt az életformát, amely lehetőséget ad az ökológiai és 
humán értékek koegzisztálására. 
(ii). A Descartes-i koncepció szerint a világban kitüntetett helye van az értelemnek, 
amely minden értékelés abszolút normája. Sajnos a modern közgazdaságtan követi 
Descartes felfogását, amennyiben a világon nincs más csak az értéket adó ember és az ön-
magában értéktelen javak, amelyek csak azzal a külsődleges értékkel bírnak, amelyet az in-
dividuum tulajdonít neki.14 A kartéziánus nézet szerint minél nagyobb hatalomra tesz szert 
az ember úgy a saját természetén, mint a külső természeten, annál értékesebbé válik, illet-
ve annál értékesebb alkotásokat képes létrehozni. A fejlődés, amely a humán szféra alapve-
tő jellegzetessége, lényegében az értelem uralmának kiterjedése. A fentiekből implicit mó-
don következik, hogy az euro-amerikai ember a legmagasabbrendű ember, az európai civi-
lizáció művi termékei a legértékesebb alkotások, és a nyugati kultúra a legfejlettebb kultú-
ra. 
Az ökofilozófia álláspontja azonban ennél árnyaltabb. Egyrészt elismeri, hogy a Homo 
sapiens lényege az értelem és a nyugati kultúrkörben egyre nagyobb szerepe van az értel-
men és tervezésen alapuló rendnek. Másrészt felismeri a rendnek más, nem az értelemre 
épülő formáit is. Már az élettelen természetben van rá lehetőség, hogy a kaotikus mozgás 
rendezett struktúrák kialakulásához vezessen. Az élővilágban pedig a darwini evolúció je-
lenti azt az erőt, amely az egyedek, populációk, fajok és ökoszisztémák szintjén egyaránt az 
alkalmazkodás növekedését eredményezi. Sőt az evolúció még az ember esetében is jelen-
tős rendező erő. Egyrészt létrehozta az ember alapvető antropológiai sajátosságait, így ma-
gát az értelmet is, másrészt, ahogy arra Hayek rámutatott civilizációnk nemcsak eredetére 
nézve, hanem fenntartását illetően is nem emberi tervezés vagy szándék, hanem spontán 
módon jött létre a biológiai és kulturális evolúció eredményeképpen. 
Tehát az univerzumban, a bioszférában, sőt magában az emberben és társadalomban 
is léteznek az emberi értelemtől független rendező erők, amelyek működésének eredmé-
nyeképpen bonyolult jellegű rendezett struktúrák alakulnak ki. Hisz pl. a bioszféra eseté-
ben tagadhatatlan, hogy rendezett egész és nem az emberi értelem hozta létre, működése 
viszont mégis alapvetően fontos az ember számára. Az más kérdés, hogy a kartezianizmus 
szemüvegén keresztül az oragikus rendnek ezen formáit még csak fel sem ismerjük. 
(iii). Descartes szerint a társadalom célja az emberek közös evilági jólétének előmozdí-
tása. Ennek legfontosabb eszköze a tudományos és technikai fejlődés, ezért a tradícióra és 
hagyományra épülő társadalmat fel kell hogy váltsa az értelemre és a tudományra épülő tár-
sadalom. A kartéziánus felfogás szerint az ember jóléte elválaszthatatlanul összefügg az em-
ber természet feletti uralmával. 
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Látni kell azonban, hogy a természet feletti uralom gyakorlatilag csak egy eufemiszti-
kus kifejezése a természetes ökoszisztémák elpusztításának. Ha az ember az ökológiai rend 
része, miközben természetpusztító tevékenységet folytat, akkor a józan ész szabályai szerint 
előbb-utóbb eléri azt a kritikus pontot, amikor a természetpusztító gazdálkodás már több 
kárt okoz nemcsak a természetben, hanem az emberi jólétben, mint előnyt. Az ökofilozófia 
számára a modern helyzetet egyre inkább az jellemzi, hogy — Eric Fromm kifejezésével él-
ve alapvető ellentét alakult ki — a „lenni" és a „bírni" létmódok között. Jóval konkrétabb 
szinten, de ugyanez fogalmazódik meg a hardini Közlegelő Tragédiájában is.15 E modell jól 
mutatja, hogy egy véges térben a természeti szempontokat figyelmen kívül hagyó gazdasági 
növekedés nem jóléthez, hanem pusztuláshoz vezet. Sőt minél inkább a régi módon keres-
nek választ a szereplők gazdasági problémáikra, annál gyorsabb az ökológiai és ökonómiai 
pusztulás. 
Hermán Daly szerint a XX. század végére a számos országban az extenzív természetpusz-
tító termelés már olyan méreteket öltöt, hogy összességében már nem növeli, hanem csök-
kenti az emberek jólétét. Ezért a gazdasági növekedésről át kell térni egy fizikai paraméte-
reiben már nem-növekvő viszont tudásában, technikájában, hatékonyságában folyamato-
san fejlődő steady-state gazdaságra.16 
(iv). Descartes társadalomfilozófiája szerint a társadalom alapegysége nem a közösség, 
hanem az értelmes és szabad individuum. A kartezianizmus és a felvilágosodás eredménye-
képpen a modernitásban az individuum felszabadult a kollektívumok nevében gyakorolt 
elnyomás alól. Számos ökofilozófus szerint napjainkban viszont már az individuum érde-
kei szorítják háttérbe a kollektív érdekeket, ezért általában a közösségi szempontokat hang-
súlyozzák. 
Véleményem szerint azonban a modernításra jellemző individuális értékek keretein be-
lül is lehet érvelni az ökológiai szempontok mellett. Konszenzus van abban a kérdésben 
ugyanis, hogy az individuális értékek nem párosulhatnak negatív diszkriminációval, mert 
az gyakorlatilag a rasszizmus valamilyen formájához vezet. A modern társadalom azonban 
negatív diszkriminációt folytat a jövő generációival szemben, amikor a véges erőforrásokat 
kizsákmányolja és a törékeny ökológiai rendet feláldozza a saját jóléte érdekében. Igazságos-
nak minősíthetünk-e egy olyan gyakorlatot, ahol az egymást követő generációk egyre keve-
sebb természeti erőforráshoz, viszont egyre rosszabb környezeti feltételekhez jutnak? Ha 
Rawls szavaival élve a tudatlanság fátyla mögött kellene döntenünk nem tudva azt, hogy 
melyik generációban kell majd élnünk, akkor elleneznénk, és igazságtalannak minősíte-
nénk a modern társadalmat, amely kizsákmányolja a véges ökológiai erőforrásokat, és el-
utasítja a generációk közötti méltányosság elvét. 17 
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